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ФИЛОСОФИЯ НА ТЕХНИКАТА
Преподавател: Константин Янакиев

	Учебна заетост
	Форма
	Хорариум

	Аудиторна заетост
	Лекции
	30

	
	Семинарни упражнения
	

	
	Практически упражнения (хоспетиране)
	

	Обща аудиторна заетост
	60

	Извънаудиторна заетост
	Реферат
	

	
	Доклад/Презентация
	

	
	Научно есе
	20

	
	Курсов учебен проект
	

	
	Учебна екскурзия
	

	
	Самостоятелна работа в библиотека или с ресурси
	40

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	Обща извънаудиторна заетост
	60

	ОБЩА ЗАЕТОСТ
	120

	Кредити аудиторна заетост
	2,5

	Кредити извънаудиторна заетост
	2,5

	ОБЩО ЕКСТ
	5




	
№
	Формиране на оценката по дисциплината
	% от оценката

	1. 
	Workshops {информационно търсене и колективно обсъждане на доклади и реферати)
	

	2. 
	Участие в тематични дискусии в часовете
	

	3. 
	Демонстрационни занятия 
	

	4. 
	Посещения на обекти
	

	5. 
	Портфолио
	

	6. 
	Тестова проверка
	

	7. 
	Решаване на казуси
	

	8. 
	Текуша самостоятелна работа /контролно
	50

	9. 
	Научно есе
	50

	10. 
	
	

	11. 
	
	

	12. 
	Изпит
	

	Анотация на учебната дисциплина:

	Курсът се противопоставя на интелектуалисткото разбиране за техническото развитие, според което родените в ума на изобретателя машини и технологии моделират живота на хората (технически детерминизъм). Автори на изобретението са всички участници в неговото функциониране и приложение, включително такива, които не се ползват от него, но то по някакъв начин ги засяга (релевантни социални групи). Само че не всички виждат еднакво ясно въздействието му върху съдбата си. В това отношение големите изобретатели имат най-широк хоризонт и следователно най-голяма власт, но всъщност никой не управлява ситуацията. Всички се нуждаят от критично отношение към техниката, т.е. от разширяване на хоризонта, не самоцелно, а само там, където жизнените им проблеми изискват това.




	Предварителни изисквания:

	Няма.




	Очаквани резултати:

	Студентите да познават основни текстове от философията на техниката; да не се прекланят сляпо пред решението на техническия експерт; да разбират техниката като органична част от човешка форма на живот.




Учебно съдържание 

	№
	Тема:
	Хорариум

	1
	Някои философски идеи, като основа за подхода към техниката
	4

	2
	Технически детерминизъм
	2

	3
	Политиката на техниката 
	3

	4
	Техниката и фокалните предмети
	3

	5
	Социалното конструиране на техниката
	3

	6
	Теорията за мрежата от актори
	2

	7
	Техника и модерност
	4

	8
	Техниката и потребителят
	3

	9
	Състав (Bestand) и по-становка (Ge-stell)
	4

	10
	От философия на науката към философия на техниката
	2




Конспект за изпит

	№
	Въпрос

	1
	Някои философски идеи, като основа за подхода към техниката

	2
	Технически детерминизъм

	3
	Политиката на техниката 

	4
	Техниката и фокалните предмети

	5
	Социалното конструиране на техниката

	6
	Теорията за мрежата от актори

	7
	Техника и модерност

	8
	Техниката и потребителят

	9
	Състав (Bestand) и по-становка (Ge-stell)

	10
	От философия на науката към философия на техниката
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